













































































記されていないが、 『日記』に拠れば、作者は常陸介の任期を四年で終え、長元九年の秋に帰京したことがわかる。宮仕えはそ 三年後のことであった。孝標はその後任官することなく、 『日記』の記述に従えば、宮仕 の頃には作者の実母とともに隠遁生活に入っていたと思われる。とすると 作者の宮仕え 際して、父の前官は常陸介と うことになり、そこから推すと、 女房名は「常陸」であったと見るのが蓋然性が高い いうこと なろう。
外部資料から孝標女が「常陸」であったということを裏付けること








































序跋をめぐって展開する言説 慧眼であり参照すべき ろ 。氏は『蜻蛉日記』の序文の、
かくありし時過ぎて、世の中にいとものはかなく、とにもかくにもつ で、世に経る人ありけり。
の「……人ありけり」という三人称的な 章から、物語的な手法とす
る従来の見解を退け、序文、跋文とは、本来的に自卑、謙譲の文章であるのが当然だと論じたのであった。なるほどこの見解はまさにコロンブスの卵であり、この冒頭 文の意味するところを鮮やかに説きおおせたものといえよう（今西氏は「……人」が卑下 謙遜 意で使われた用例を確かめつつ、周到にこの冒頭の序文としての性格 論証している） 。
今西氏の論説は、まず序とは自己を謙遜しつつ記し始めるものであ
ることをあらためて認識させ ものであった。 『更級日記』の冒頭部は今西氏もいわれ ように、まさに「いかばかりかはあやしかりけむを」とあ のだから、典型的な謙遜 ことばとしてあらわれているということで ろう。なお氏は『更級日記』 生ひ出で る人」について、 物語的な登場とする既成の見方は見当たらないとされているが、一方でその後、ここに浮舟につなが 問題も想起 れて る。これについても後述する必要が
　　　　　　　
それにしても『更級日記』の冒頭は自卑の思いの中で自らを登場さ














を交えてまで、 「常陸」を持ち込むかという問題へ 一つの解答でもあったとおぼしい。しかしながら、作者が「常陸」 呼ばれ、 た物語作家でもあったとすれば、 彼女が を意識した記述を連ねるのも、むしろ必然的な行程でもあった いえるだろう。外部から 期待に応えるように、浮舟と自分を重ねて る部分も いうことである
確かに、この冒頭部は『源氏物語』中の浮舟をめぐる表現と重なる























たが、 一方でこ 前提に対する予想される反論について触れておこう。まずこの『日記』の執筆時点で作者が「常陸」と呼ばれていたかどかという問題である。実はこ 冒頭部を含む上洛 記 先行して成立したのではないかと考えられるが、 『更級日記』の執筆は、夫俊通に先立たれた晩年と見るのが通説である。 まずは通説のように考えても、この考えが成り立つかどうかを考えなければならない。確かに、この時期には、すでに祐子内親王家への出仕も途絶えていたと考えるのが妥当かもしれない。
しかし、 『更級日記』には意外にも多くこの出仕に関わる記事 書
かれている。 有名な資通との邂逅も、 祐子内親王家出仕中 ことであったし、同朋であった女房達との歌のやりとりも作者四十歳代 たりまで、この作品には記しとどめられている。意に満 ないところが多い宮仕えであったように されているが、孝標女の物語創 ことも併せ考えてみると、当時貴重品であった紙の調達という点で 、また物語が女房集団のサロンで作られたという点でも こ 出仕場所を享受の場として孝標女が物語を創 していた蓋然性 高 と考えるべきで
あろう。祐子内親王の妹禖子内親王家は有名な物語創作のサロンでもあった。
また候名とはいったん定着したならばその変更はなかなか困難で
あったようで る。それは他ならぬ作者の継母上総大輔が、父孝標と離婚後もその候名を名乗り続けたことからも裏付けられよう。いうまでもなく、この上総という呼称は作者十歳 十三歳まで父孝標 上総介として赴任していたことに拠ってい のだった。孝標女が孝標の常陸介という官職から「常陸」 い 候名と呼ばれたとすると、その呼称はなかなか変更されることはなかったと見て良い。作者が対外的に常陸介女、 「常陸」と呼ばれ 以上、仮に執筆時点において宮仕えを退いていたとして 、その呼称は生き続けていたのであろう。
むろん孝標女の候名が夫俊通の官職によって定められた可能性はあ
















記すにあたっ 、孝標女が かに蓬生巻を中心 する末摘花をめぐる表現を摂取していたかを論じて る。この論は物語を読む女君 精神的な連関 論ずるものであ が、それは末摘花と孝標女が表現の世界で重なることの指摘で あろう。
伊藤氏は物語に対して 「心おそくものしたまふ （蓬生巻） 」 末摘花は、
物語に対して早熟な孝標女と対比をなし おり、 また仏道に対して 「今
の世の人のすめる、経うち誦み、行ひなどいふことはいと恥づかしくしたまひて、見たてまつる人もなけれど、数珠など取り寄せたまはず（蓬生巻） 」と記される末摘花と「このごろの世の人は十七八よりこそ経よみ、 おこなひもすれ、 さること思ひかけられず。……」 いう『更級日記』の記述と 関連も説い い 。常陸宮女末摘花と孝標女との身分的な懸隔はいうまでもない。従って のような重なりを支えていたのは物語愛好にとど らず「常陸」と う共通性でもあった 考えられよう。この一致 も、作者の候名が作用していたと思わ るのである。
この冒頭から展開する上洛の記に、名所への強い関心がうかがえる
ことは広く認め るところである。この名所へ 関心につ 、中野幸一
氏
11は作者の出仕先であった祐子内親王家の歌合が世に知られる






をクローズアップさせる言説と連関していたように思われる。作者の東国への関心や浮舟憧憬なども、元々作者の候名が「常陸」であったとすると、先に述べたように、作者の内面にのみ収斂しきれない問題が生まれてくるだろう。東国にゆかり深い名を冠する女房 少女時代もその地で過ごしていたということ、 そして浮舟よりも奥地で成長し、『源氏物語』への強い関心を抱いたということ。こうした表現の連鎖には作者の候名が強く作用していたと考えられる。 繰り返しになるが、なぜ上総の国で成長した作者を記すに際して、 「常陸」より奥で成長したと記した か、 理由が明確になるだろ 。やや推論的な性格を脱 きれぬところがある 、 ずは作者 候名から仮設 れ 問題を扱ってみ 。
なおここまで述べてきて、 「常陸」という候名がなぜ御物本に記さ























すぎるという批判は当然あるだろう。しかし、その主人は遠からず成長して目にするわけだし、この時点ではまわりの女房達に向けて書かれていた可能性もある。祐子内親王家で行われた名所歌合が現在伝わるもので一番早いものが「長久二年五月十二日庚申名所歌合」であり、その時点で祐子内親王は四歳である。あるいはこのような動向に刺戟されて、上洛の記が書かれた可能性も だろう。内親王が少 くとも直接読まないまで 、その朗読を理解するようになった時期に、上洛 記が作られ、献上された蓋然性も少なしとしないのではなかろうか
このような観点から考えてみると、この上洛の記は幼い読者を想定
している部分があるように思わ る。そもそ この上洛の記 、指摘され ように、ことば遊び的な表現が多
い
11。しかも、そのこと
























 それよ かみは、ゐのはなといふ坂の、えもいはずわびしきを上りぬ ば、三河の国 高師の浜といふ。
最初の例、冒頭部分のいったん門出して移った場所が「いまたち」






 にしとみといふ所の山、絵よくかきたらむ屏風をたて並べたらむやうなり かたつ方は海 浜のさまも、寄せかへる波のけしきも、いみじうおもしろし。
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なものとなったのではないだろうか。このような数字によって与えられた明確な情景は絵画と合わせられることで、 りインパクトがあるものとしての享受が期待されること 。そして即物的な印象が残るこれらの数字である 、そ 明快さは繰り返し なるが、幼い子供の享受者を想定 いるがゆえとも考えられるだろう もちろん別
稿
11














と語り納められている。つまりすでに連れ出され ような要因は排除されているのであり、遠い昔の出来事 あったこ が強調されているのである。とともに、この皇女は自ら東国に連れて行くよう 衛士に要求するなど極めて行動的である。そして、この竹芝伝説は皇女が士とともに幸せになる いう話 皇女の強 意志が幸福な暮らしを招来する り、その点は不幸な結末を迎える盗ま 姫君の話型とは決定的に異なってい えよう。
この行動的な皇女は極めて印象的であり、高貴な女性らしく凜とし







いうこ になろうか。また乳母との別れの場面が感動的に描かれていたのも、孝標女の実体験であろうが、乳母に準ずる立場で宮仕えに上がっていたとすれば、祐子内親王にも自分に対して同じような親しみの情をもってほしい いう願望が潜められていたことにもなろ 。このように上洛の記には冒頭の引歌表現をはじめ、祐子内親王やその女房集団に対するさまざまな挨拶が籠められてい と思う である。
以上のように、上洛の記についてはまだ幼少期の祐子内親王その人


























































 深沢徹氏「かくもいちじるしき、 『源氏物語』の〈影〉―はじまりの『更級日記』 」（ 『往きて、還る』現代思潮新社・平成二三年）
10　
 原岡文子氏 「 『更級日記』 の校注をめぐって




 伊藤守幸氏「物語を読む女たち」 （ 更級日記研究』新典社・平成七
12　
 中野幸一氏「 『更級日記』の形成基盤―孝標女の宮仕体験をめぐって―」 （木村正中氏編『論集日記文学』笠間書院・平成三年） 。
13　







日記』 （ほるぷ出版・昭和六一年）が「孝標の娘は一方で 彼女を物語作家として敬慕の思いで見上げて る縁辺の子女たち 者に想定し 文学にふけるのを戒めることで日記の社会的効用性をうたうとともに、そのような主題と構想の範囲内で、なつかしくよみがえ 思い出と詠歌を綴っていったのではないだろうか」と具体的に言及 注目される 三角氏は 夫を喪ったあと、通して書かれたものと考えているが、論者は上洛 記の先行成立を推定し、上洛の記 読者を考察して 。
15　









に―」 （ 中野幸一先生傘寿記念論集 （題名未定） 』 勉誠出版 ・ 平成二四年刊行予定）
17　
 小谷野純一氏「更級日記上洛の旅 の世界（一） （二） （三） 」 （ 『 安後期女流日記の研究』教育出版センター・昭和五八年）は老境の作者の鬱屈する思いから自己脱出する志向とし 諧謔表現を読み取る。
18　
 津本信博氏「 『更級日記』の方法―主に絵画との関連について―」 （ 『更級日記の研究』早稲田大学出版部・昭和五七年）
19　
















 小内一明氏 「とうしんにやくしほとけをつくりて―更級日記解釈私見二―」 （ 「群馬女子大学国文学研究」昭和六三年三月） 、高橋文二氏「 『更級日記 小見―薬師仏と審美的イマージュ―」 （ 『物語鎮魂論 桜楓社 ・ 平成二年） 、 久保朝孝氏「更級日記の薬師仏―構想を支える西方遺送 機能」 （ 『古典解釈の愉悦』世界思想社・平成二三年）などが論じる
24　
 和田律子氏『藤原頼通 文化世界 更級日記』 （新典社・平成二〇年）
25　
 近時では拙稿 「 『更級日記』 天照大神の夢―創作された時代の言説として―」 （ 「国語と国文学」平成二 年八月） 。
26　
 拙稿「日記 研究の今後」 （ 「むらさき」平成二一年一二月） 、拙稿「 『紫式部日記』に記された縁談― 源氏物語』への回路―」 （福家俊幸 ・ 久下裕利氏編『王朝女流日記を考える―追憶 風景』武蔵野書院・平成二三年） 。
